SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 172/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
_, -, zastapené¢ho advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
Advokatska kancelaria, Komenského 3, Velky Krti§, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod ¢. VI/1 Pz 238/16/1000
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 1. februara
2017 dorucena staznost’ || | I (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej



republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) vo veci vedenej pod ¢. VI/1 Pz 238/16/1000
(d’alej aj ,,napadnuty postup®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze podnetom z 20. septembra 2016
adresovanym generdlnej prokuratare, odkial bol postipeny na vybavenie Krajskej
prokurature v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratira®), sa stazovatel domahal
podania dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 509/2015-306
z 24. maja 2016. Podnet stazovatel'a bol generdlnej prokuratire doruceny 22. septembra
2016 a po jeho postipeni bol doruceny krajskej prokuratire 30. septembra 2016. Krajska
prokuratara vybavila podnet a o jeho vybaveni informovala stazovatel'a listom oznacenym
ako ,, Vyrozumenie o sposobe vybavenia podnetu na podanie dovolania generalneho
prokuratora“ ¢. 1 Kc 101/16/6600-12 z 30. novembra 2016, v ktorom uviedla:

,, Podnetom z 20.09.2016 adresovanym Generdalnej prokurature Slovenskej republiky,
odkial’ bol postupeny na vybavenie Krajskej prokuratiure Banskd Bystrica, domdhate sa
v mene Vasho klienta p. || NN KRR podania dovolania generdlneho prokurdtora
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co/509/2015-306 z 24.05.2016,
ktorym v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 2C/102/2013-267
z0 17.03.2015 bola zamietnutd Zaloba || EGEGRERERER orou sa domdhal, aby sud
ulozil Zalovanej || N N »oviiost zdrzat sa nepravdivych udajov o fiom, Ze mu
ako sukromnému podnikatelovi nebol schvdleny leasing na dve kamionové supravy, lebo
nepredloZil na vyzvu zalovanej ndsledne vsetky uctovné doklady v oktobri 2008, tymto mu
Zalovana sposobila v znacnej miere moralnu skodu, lebo tymto nepravdivym tvrdenim, bola
v znacnej miere znizend jeho obcianska Cest a dostojnost u madarskej firmy, pre ktoru mal
vwkonavat' leasingovu dopravu, tiez u obcanov obce - ako aj u priatelov, znamych
a rodinnych prislusnikov a sucasne bolo poskodené aj obchodné meno. Zaroven sa Zalobou
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost pisomne sa mu ospravedlnit’ zaslanim listu

v nim navrhovanom zneni.



Vas podnet bol Generalnej prokurature SR doruceny 22.09.2016 a po jej postupeni
bol doruceny Krajskej prokurature Banska Bystrica 30.09.2016. Na pisomnu Ziadost
tunajsej krajskej prokuratury z 30.09.2016 o zapozicanie na vec sa vztahujuceho spisu
Okresny sud Velky Krtis listom z 10.10.2016 krajskej prokurature oznamil, Ze pozadovany
spis jej poskytne po rozhodnuti o vyske trov konania. Po opakovanej vzajomnej komunikdacii
bol na vec sa vztahujuci spis Krajskej prokurature Banskad Bystrica doruceny 29.11.2016.

V' mene generdalneho prokuratora Slovenskej republiky nahliadol som do
zapozicaného spisu a zistil, ze Vasim podnetom napadané rozhodnutia sudov nadobudli
pravoplatnost 04.07.2016. Trojmesacna zakonna lehota podla § 461 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) ucinného od 01.07.2016, na pripadné podanie dovolania
generdlneho prokuratora (v pripade splnenia zakonnych podmienok pre jeho podanie)
uplynula 04.10.2016.

Dovolanie generdlneho prokurdatora je opravnym prostriedkom v civilnom procese,
ktory je oprdavneny podat len generdlny prokurator. Jeho vyuzitie v konkrétnej veci
predpoklada zabezpecenie na vec sa vztahujuceho sudneho spisu z prislusného sudu
prokuratorom, oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu, posudenie dovodov uvadzanych
v podnete, kvalifikované posudenie splnenia resp. nesplnenia podmienok upravenych v CSP
pre podanie dovolania generdlneho prokurdtora, v pripade splnenia dovodov podla ust.
§ 458 CSP, vypracovanie dovolania a jeho dorucenie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky najneskor v posledny den lehoty. Lehota na podanie dovolania generalneho
prokuratora proti rozhodnutiu sudu v sporovom konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost od
1. jula 2016 je trojmesacna a zacina plynut dinom prdvoplatnosti rozhodnutia (§ 461 CSP).

Podla § 35 ods. 1 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni platnom a ucinnom
v case podania Vasho podnetu, prokurator prislusny na vybavenie podnetu je povinny
vybavit’ podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet prideleny na vybavenie.
V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny
prokurator. Takto stanovend lehota na vybavenie podnetov teda zacina plynut az po
vwkonani prvotnych evidencnych a dalsich ukonov po ndpade podnetu. Tuto 2-mesacnu

lehotu povazoval zakonodarca za dostatocnu, aby v nej prokurdtor mohol vyZiadat spisy
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potrebné na vybavenie podnetu, aby mohol vec nastudovat, posudit’ sulad resp. rozpor
s prislusnou pravnou upravou a na tom zdklade podnet vecne vybavit - to vSetko za
predpokladu, zZe neuplynuli lehoty limitujiice mozZnost uplatnenia oprdvneni prokurdtora.
Lehota na vybavenie spisu stanovena pre prokuratora, nemd vplyv na plynutie 3-mesacnej
lehoty podla § 461 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu napdadaného podnetom.
Vzhladom na to, Ze v case dorucenia spisu sudu prokurature lehota na pripadné
podanie dovolania generdlneho prokurdatora uz uplynula, Vas podnet odkladim bez
vecného prieskumu, pretoze 3 mesacnd lehota pre pripadné podanie dovolania generdlneho
prokuratora je lehota prekluzivna a po jej uplynuti dovolanie generdlneho prokuratora uz

nie je pripustné. “

3. Stazovatel sa domnieva, ze napadnutym postupom generalnej prokuratiry
a nasledne postupom krajskej prokuratury doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na
sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel je toho nazoru, Ze
prokuratorka generalnej prokuratury nepostupovala v sulade so zdkonnymi ustanoveniami,
ked’ namiesto toho, aby urobila vSetky opatrenia potrebné na riadne a v€asné vybavenie
podnetu, postupila podanie bez toho, aby obsah podnetu v zmysle zdkonnych ustanoveni
preskimala a konala. K preskimaniu podnetu v zmysle zakonnych ustanoveni doslo podla

stazovatel’a aZ po postipeni veci na krajsku prokuraturu.

3.1 Stazovatel' uvadza, ze podnet zaslal so vSetkymi potrebnymi dokumentmi
a prilohami, a to rozsudkami sudov a podaniami stazovatel'a v sidnych konaniach tak, aby
bolo mozné vo veci urychlene rozhodnut’ bez toho, aby si musel konajuci prokurator

zadovazovat’ sudne spisy a d’alSie podklady.

3.2 Vzhladom na zikonné ustanovenia zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®), v ktorom je podla
stazovatel'a vykondvany pozitivny zavdzok Statu vyplyvajuci z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bol
podla staZovatela napadnuty postup generdlnej prokuratiry nespravny a neefektivny.
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Tymto postupom prokuratiry mu bolo odiiaté pravo, aby bola jeho vec prerokovana v ramci
konania o dovolani generdlneho prokuratora pred nezavislym stidom. Ospravedliiovanie
prietahov v postupe generalnej prokuratiry nemoznostou ziskania spisového materidlu
a zakonnymi lehotami na vybavovanie podnetov je zo strany konajiceho prokuratora
alibistické a zdmerné. Podl'a nazoru st'azovatel’a je nepochopitel'né, Zze v Case, ked’ je Statna
sprava kompletne informatizovand a na sudoch sa vedu elektronické spisy, nie je
prokuratira schopna si zadovazit' spisovy materidl tak, aby vedela rozhodnit’ o podnete
v€as. O alibistickosti tvrdeni prokuratary sved¢i podla stazovatela aj skuto€nost,
ze napriek tomu, ze sa konajlci prokurator snazi ospravedlnit’ svoju necinnost’ zdkonnou 2-
mesacnou lehotou, nedokazal o podnete rozhodnut’ ani v tejto zdkonnej lehote. StaZzovatel’
zastava ndzor, Ze o jeho podnete na podanie dovolania generdlnym prokurdtorom generalna
prokuratura a ani krajskd prokuratura dodnes riadne nerozhodla, pretoZze vyrozumenie
o vybaveni podnetu zaslané mu krajskou prokuratirou neobsahuje ziadny vyrok o sposobe

vybavenia podnetu, ale len konstatovanie, Ze sa vecou nebude zaoberat’.

3.3 Vzhl'adom na uvedené nie je podla staZovatela predpoklad, ze poruSitel' bude
urychlene konat” a vo veci rozhodne, kedze od podania podnetu uplynulo viac ako 4
mesiace. Beric do uvahy vsetko uvedené, stazovatel' je toho nazoru, ze v tomto pripade
doslo k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobdd, a to z dovodu necinnosti a nezakonného
postupu generdlnej prokuratiry a krajskej prokuratiry. Podla staZovatela generalna

prokuratara konala s bezdovodnymi prietahmi.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aZznosti ndlezom takto rozhodol:

., Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VI/1 Pz 238/16/1000 porusila pravo stazovatela || KGR c sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.



Stazovatelovi _ priznava primerané financné zadostucinenie

vo vySke 2000 Eur, ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej Republiky povinna vyplatit
mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Generdlna prokuratura Slovenskej Republiky je povinnd uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatela advokatky Mgr. Andrei Legényovej... trovy pravneho zastupovania
vo vySke 312,34 Eur /2 ukony po 147,33 Eur, 2x nahrada hotovych vydavkov vo vyske 8,84

‘

Eur/ vsetko do 15 dni od dorucenia rozhodnutia.
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Stazovatel v stvislosti s podnetom adresovanym generalnej prokurature namieta,
ze zékon o prokuratare vyslovne uvadza, ze o podnetoch na podanie dovolania generalneho
prokuratora rozhoduje vylu¢ne generdlny prokurdtor, priCom o jeho podnete rozhodla
krajska prokuratira. Tento postup stazovatel hodnoti ako neefektivny a nespravny.
Stazovatel’ sa rovnako domnieva, ze dochadza k prietahom pri vybavovani jeho podnetu,
ked’ze jeho podnet nebol dosial’ riadne vybaveny vzhl'adom na to, Ze krajska prokuratira

v pisomnom vyrozumeni o vybaveni podnetu neuviedla vyrok vybavenia podnetu.

8. Podla § 458 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu je pripustné dovolanie generdlneho prokuratora, ak to
vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v Case podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pradvnymi prostriedkami.

Podla § 461 CSP dovolanie poddva generdlny prokurator na dovolacom sude

v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



Podl'a § 16b zakona o prokuratire generdlny prokurator vykonava osobne posobnost’
uvedena v § 13 0ods. 1,2,5a6,§ 14 a § 15 ods. 1 az 3; tym nie je dotknuté ustanovenie § 9.
V ostatnych pripadoch moze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

Podl'a § 49 zékona o prokuratire na vybavenie podnetu je prislusny ten prokurator,
ktory je prislusny na vykonanie opatreni vyplyvajucich z podaného podnetu.

Podla § 51 zdkona o prokuratire na zabezpecenie plnenia uloh prokuratury moéze
generalny prokurdtor a v rozsahu svojej posobnosti aj krajsky prokurator uréit’ vynimky
z ustanoveni § 46 az 50. Vo veciach, ktoré nepatria do pravomoci Specializovaného
trestného sudu, moze generdlny prokurator takto postupovat a urcit, ze na konanie je
prislusny Specidlny prokurator len s prechddzajicim pisomnym suhlasom Specialneho
prokuratora; suhlas mozno vziat’ spdt’ pisomnym vyhldsenim, ak pomini dévody urcenia

vynimky z ustanoveni § 46 az 50.

8.1 Pokial’ prokurator krajskej prokuratiry na zéklade postiipenia podnetu generalnou
prokuratirou a v mene generalneho prokuratora preskumal stazovatelov podnet a podnet
vybavil, potom generdlna prokuratura i krajska prokuratura postupovali zdakonnym
sposobom v zmysle uz uvedenych ustanoveni zakona o prokurature. Takémuto postupu nie
je z pohladu prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozné ni¢
vytknut. Navyse samotny postup krajskej prokuratury po postupeni podnetu spocivajuci
v zaobstarani si podkladov na vybavenie podnetu nemozno hodnotit’ ako neefektivny alebo

porusujuci urcité prdava stazovatela ako podnecovatela.

8.2 Dalej ustavny sud pripomina, e podanie dovolania generalneho prokuratora
(predtym mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) je
podmienené splnenim zakonnych predpokladov, ktoré st upravené v ustanoveniach § 458
anasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zdkladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné

zahrn0t’ pod €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo pod €. 6 ods. 1 dohovoru.
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8.3 Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych oso6b na podanie dovolania generalneho prokuratora (predtym
mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho stdneho poriadku) neexistuje pravny
narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp.
akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet.
Je na volnej uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepoda
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
dovolania generdlneho prokuratora (predtym mimoriadneho dovolania v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku) nema charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (porov. napr. I. US 19/01, 1. US 67/02, IL. US 176/03, 1L. US 14/04,
I1. US 144/05, 11. US 23/2010, 111. US 301/2014, IV. US 344/04).

8.4 Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatary, Gstavny sid dospel k zaveru, ze
nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 14 Co 509/2015-306 z 24. maja 2016 dovolanie generalneho prokuratora
nemohlo dojst’ k porusSeniu oznafenych prav stazovatela, ked’ze platnd zdkonna uprava
nezakladd stazovatelovo pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie

dovolania generalneho prokuratora.

8.5 Ustavny sud poukazuje na to, Ze podnet stazovatela bol generalnej prokuratire
doruceny 22. septembra 2016 a po jej postupeni bol doruCeny krajskej prokuratire
30. septembra 2016. Na pisomnt ziadost krajskej prokuratiry z 30. septembra 2016
o zapozi¢anie na vec sa vzt'ahujiceho spisu Okresny sud Velky Krtis listom z 10. oktobra
2016 krajskej prokuratire ozndmil, Ze poZzadovany spis jej poskytne po rozhodnuti o vyske
trov konania. Po opakovanej vzdjomnej komunikacii bol na vec sa vztahujuci spis krajskej
prokuratare doruceny 29. novembra 2016. Treba dorazne vytknit spomenutym organom
verejnej moci (najmd Okresnému sudu Velky Krti§), Ze svojim postupom prispeli
k predizeniu ¢asu vybavenia podnetu stazovatela. Krajska prokuratira potom vsak
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objektivne vyhodnotila, Ze v ¢ase (pocas) vybavovania podnetu uplynula 3-mesacna lehota
od pravoplatnosti rozhodnutia sidu na podanie dovolania generalneho prokuratora, takze
generalny prokurator by nemohol (z objektivneho hladiska) uz ani pre tato formalnu

prekazku vyhoviet’ podnetu a podat’ dovolanie generalneho prokuratora.

8.6 Nemozno d’alej suhlasit’ s namietkou stazovatela, ze o jeho podnete nebolo
dosial’ rozhodnuté a dochadza k prietahom v konani o vybaveni jeho podnetu, ked’ze podl'a
stazovatela vybavenie podnetu krajskou prokuratirou nie je mozné povazovat’ za konecné,
ked’ze list krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu neobsahuje vyrok vybavenia podnetu.
Ustavny std konstatuje, Ze, ako je z uz uvedeného zrejmé, stazovatelov podnet bol riadne
vybaveny krajskou prokuratirou (ktorej bol postipeny generdlnou prokuratirou v sulade
so zakonom o prokurature) a o jeho vybaveni bol stazovatel’ riadne pisomne vyrozumeny.
To, Zze obsah listu o vybaveni podnetu krajskej prokuratiry nezodpovedd predstavam
stazovatel'a, neznamenad, Ze nie je takéto vybavenie stiladné so zdkonom alebo Ze je ustavne
vadné. Z obsahu vybavenia podnetu stazovatel'a musi byt zrejmé, ako prokuratura podnet
vybavila a aké pripadné opatrenia alebo ukony zrealizovala alebo bude realizovat’. To, ze
posudenie podnetu prokuratirou nie je formalizované v urcitej forme vyroku, ale vyplyva
z textu vybavenia podnetu, neznamena, ze takéto vybavenie podnetu je nezdkonné. Zakon
o prokuratire neupravuje formalnu stranku (formalne néleZitosti) pisomného vybavenia
podnetu. Vybaveniu stazovatelovho podnetu krajskou prokuratirou nemozno z tohto
pohladu ni¢ vytknut’ a nemozno zaroven tvrdit, ze stazovatel'ov podnet nebol dosial’ riadne
vybaveny a ze dochddza zo strany generdlnej prokuratiry k prietahom pri vybavovani

stazovatel'ovho podnetu.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ smerujucu proti napadnutemu postupu
generdlnej prokuratury odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. marca 2017
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